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LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE LOMBARDIA

IL GIUDICE UNICO DELLE PENSIONI

En_r_ns?gﬁera d.ssa ITu'raa Mutuhau -

MNella udienza dibattimentale del 12.07.2018 ha pronunciato bg.

soguente

SENTENZA

nei giudizi pensionistici iscritto ai nn. 28888/C e 28908/C del registro di

segreteria promossi dal Generale di Brigata _

rappresentato e difeso nel presente giudizio dall' avvocato Ernesto Le

|
Foche e con quest’ ultimo elettivamente domiciliato in Milano presso lo|

studio legale dell' avwocato Filippo Roberto Gittal_'g:li , via "u’muunhl

CONTRO INPS-ex INFDAP- in persona del legale rappresentante pro-

tempore, sede di Milano;

| AWERSO il prowvedimento di recupero del debito pensionistico di

| &

;' cui alla comunicazione INPS n.3/A24 del 30.06.2017 con la quale l'inps

!
 medesimo disponeva il recupero della somma di € 1508.86043

relativa al periodo dal 2003 al 2017 per lindebita prestazione

previdenziale accertata;

VISTI: il regio decreto 13 agosto 1933, n. 1038; il decreto legge 15

novembre 1893, n. 453 convertito nella legge 14 gennaio 1994, n. 19;




la legge 21 luglio 2000, n. 205 e, in particolare, gli artt. 5, 9 e 10;

' VISTO il nuovo codice di giustizia contabile,

UDITE le parti costituite @ comparse come da verbale della camera di

' consiglio;

fEEﬁMINA'I'I gl atti e | documenti di causa. |

FATTO

- —————

~ Previa riunione dei ricorsi in discussione per evidente

 connessione soggettiva ed oggettiva questo Giudicante ha rilevato

(che parte ricorrente , difeso e rappresentato dall’ awocato Emesto
| Le Foche, ha contestato l'ingiunzione di pagamento in epigrafe

facendo presente che la richiesta di pagamento riguarda _somme

percepite in pil dall attuale ricorrente dal 2003 al 2017.

' Il debito, come risulta da tutta la documentazione in atti, & stato

|
| determinato da una erronea corresponsione di somme erogate in

I
| eccesso a titolo di pensione provviscria e ed in sede di conguaglio|

|
| 'Amministrazione datoriale ha avuto contezza dellindebito nel

| frattempo realizzatosi. L' Inps ha, quindi, proceduto a disporre una

| trattenuta mensile, pari ad €1.275,72 (1/5 della pensione).

ormai consolidati principi di buona fede e di legittimo affidamento nel

| |l patrono di parte attrice avvocato Le Foche ha, quindi, richiamato gli|

_| comportamento tenuto ed ha chissto pertanio Taccopimenta ce!

trattenuta mensile

L' INPS costituitosi in giudizio con memoria depositata in data 4




dic:ﬂn't.-ra 2017, nell' odierna udienza camerale ha rlaﬂ‘armatu la

legittimita dell'operato dell'lstituto e si & rimesso alla discrezionalita di

questo Giudice. Ha, comunque, domandato, data I'entita della somma

| in fc:m'ta mpliﬁcata come ﬂuntsmplata dall’ atl:uale codice di giustlzia

contabile e di disporre la chiamata in causa del Ministero della Difesa,

sottoposta a recupero, di non addivenire ad una decisione nel merito

' ll'l qualita di datore di lavoro;

~ Parte attrice si & ripottata agli scritti depositati dﬁledandu

- I'amqg limento delle proprie pretese. Questo giudicante ha ritenuto che |

listanza cautelare fosse da accogliere per la sussistenza, nel caso di

~apparendo sussistere il requisito del periculum in mora, attesa la

specie, degli elementi essenziali richiesti dalla legge, in particolare

‘natura alimentare del reddito pensionistico destinato  al

| soddisfacimento degli impegni economici assunti, sulla base proprio

della certezza dell'entita del proprio reddito che altrimenti sarebbero

pregiudicati dalla ripetizione dell'indebito in questione. Risulta, come

_'prag_il__l;:lizi_q che dal provwedimento impugnato possa derivare al

B ampiamgn'_ce_rappr_asuntam “nell'atto introduttivo, altresi, a@ridente_i_l

ricorrente tenuto conto anche delleta dello stesso e le attuali

| condizioni di salute. Prima facie e fatto salvo il giudizio di merito, &

sembrato ricorrere l'altro requisito del fumus boni iuris, considerato il

tamp-u intercorso (circa di 14 anni) dal provvedimento concessivo di

|| SESS——

pensione ed il principio di legittimo affidamento.

E' stata,quindi, disposta la chiamata in giudizio del Ministero della

Difesa per consentire |' integrazione del contraddittorio come richiesto

i
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: dall’ Inps ai fini anche ai fini di una possibile azione di rivalsa.

|
Il Ministero si @ costituito in data 13 aprile 2018 ed ha concluso

——

chiedendo il rigetto del ricorso, in via subordinata l'inammissibilita della

La causa & stata quindi prontamente iscritta a ruolo e discussa

nell'odierna udienza dibattimentale. !

DIRITTO

Come risulta dalla esposizione in narrativa si verte essenzialmente

sulla ripetibilita o meno delle somme corrisposte dallEnte

previdenziale a seguitoc di emissione di un provvedimento di

quiescenza erroneamente quantificato dalf ﬁTTi‘.iﬂr@mﬂiﬂM._ﬁ;_ S

Come & noto, sia la Consulta (sentenze n. 431/1993, n. 240/1994 en.|

166/1996), sia la Corte di Giustizia Europea (ex multis 3 maggio 1978,

C 112/77), ma soprattutto questa Corte hanno attenuato il rigm_'qi o

dell'obbligo del recupero dellindebito pensionistico attraverso una,

progressiva valorizzazione giurisprudenziale della ge_np_r_g!e_regula;

della c.d. tutela dell'affidamento incolpevole.

S e

|
' Invero, in materia di trattamento pensionistico provvisorio la sentenza

liniziale orientamento negativo delle stesse Sezioni Riunite nella

:E-Ent&ntq n. 1/1999/QM ove si sosteneva l'incondizionata ripetibilita

| dellindebito, hanno affermato che “in assenza di dolo dellinteressato,

il disposto contenuto nellart. 162 del d.P.R. n. 1092 del 1973,

' concernente il recupero dell'indebito formatosi sul trattamento




pensionistico provvisorio, deve interpretarsi nell'ambito della disciplina

sopravvenuta contenuta nella legge n. 241 del 1980, per cui a

decorrere dall'entrata in vigore di detta legge n. 241 del 1990, decorso

il termine posto per lemanazione del provvedimento definitivo sul

| trattamento di quiescenza, non pud piu effettuarsi il recupero

| delfindebito, per il consoldarsi della situazione_esistente, fondato

| sull'affidamento riposto nell Amministrazione”.

SL.IBGEEEWEF?M& con sentenza n. 2/QM del 2 Iug_l?p_ E'L'HE e

i SR i e il i - i SO
' stesse Sezioni Riunite hanno precisato che: “il diritto — dovere (recte: |

| potere) del’amministrazione di procedere, in sede di mnguaglig__f@il

I' trattamento di pensione provvisoria e trattamento di pensione

| definitiva, al recupero delle somme indebitamente erogate a titolo d

__ provvisorio, anche dopo la scadenza dei termini regolamentari di M

| settore per l'adozione del provvedimento pensionistico definitivo, puﬁF_

| essere attenuato dalla situazione di legittimo affidamento del privato

plausibile convinzione, da parte del pensionato, di avere titolo ad L.tr':‘I

_vantagglo conseguito In un arco di tempo tale da persuaders Nl

| beneficiario stesso della sua stabilita.”. Soggiunge tale equilibrata

sentenza, che questo giudicante condivide appieno, che "il diritto -

dovere (recte: potere) dell'amministrazione di procedere, in sede di

' conguaglio fra trattamento di pensione provvisoria e frattamento di

oo pensione definitiva, al recupero delle somme indebitamente erogate a
1 |
| titolo provvisorio, anche dopo la scadenza dei termini regolamentari di




' settore per 'adozione del provvedimento pensionistico definitivo, pud

essere attenuato dalla situazione di legittimo affidamento del privato

consolidatasi aftraverso un lungo decorso del tempo, e cioe, la

plausibile convinzione, da parte del pensionato, di avere titolo ad un

!uantaggh conseguito in un arco di tempo tale da persuadere il

| La centralita di un principio di affidamento & stata sottolineata nel

| passaggio in cui si afferma che lo stesso "trova il suo fondamento,

—————— e — e - —_— - —_— e -

~ come si e detto, nei principi di correttezza e buona fede che presidiano

i rapporti tra privati, e risponde all'esigenza di fondo, che ispira tutta la |

legge sul procedimento amministrativo del 1990 e del rinnovato

| rapporto fra Pubblica amministrazione e Eﬁtﬂdiﬂp,__l;_[_l._-!_ﬂ_ﬂ______ _@_____

| Amministrazione sempre piu efficiente e paritaria nei rapporti con i

privati, al punto da conferire un ruolo secondario al principio di legalita

Erispatln alle aspettative legittimamente ingenerate nel privatu'.La!

|
lSazrnr_nLHmnEe n.2/2012 hanno poi concluso ritenendo che "il legittimo

|
affidamento del percettore in buona fede dellindebito matura e si{

_consolida con il protrarsi nel tempo, ed & opponibile dallinteressato, a

seconda delle singole fattispecie, sia in sede amministrativa che

| |
giudiziaria. Tale legittimo affidamento, caratterizzato dalla buona fede,

' va individuato attraverso una serie di elementi oggettivi e soggettivi,
|

quali:

—_—

a) il decorso del tempo, valutato anche con riferimento agli stessi

termini procedimentali, & comungue con riferimento al termine di tre




- anni ricavabile da norme riguardanti altre fattispecie pensionistiche,;

riferito alla maggior somma erogata sul rateo di pensione (cosi, ad

' b) la rilevabilita in concreto, secondo l'ordinaria diligenza, dell'errore

: E‘EEF‘HPID non sara ravvisabile alcun affidamento nella ipotesi in cui il

— =0 ST == B —

rateo della pensione provvisoria sia addirittura maggiore rispetto al

 rateo dello stipendio che linteressato percepiva in servizio),

' €) le ragioni che hanno giustificato la modifica del trattamento

provvisorio e il momento di conoscenza, da parte dell'amministrazione,

| di ogni altro elemento necessario per la liquidazione del trattamento

| possesso, ab origine, degli elementi necessari alla determinazione del

| definitivo, si che possa EEEIL!'diE_r‘Ei l.’:hﬂ- [;{nministra;ippa fqase _gié! |n

trattamento pensionistico”.

- Adattando al caso di specie tali condivisibili approdi giurisprudenziali,

I
appare evidente come lindebito di cui e causa tragga origine da un

. procedimento protrattosi per molti anni.

Come si rileva agevolmente il tempo intercorso tra la liquidazione

| della pensione provvisoria , quella della pensione definitiva ed il

| successivo provvedimento di ripetizione del presunto indebito &

| particolarmente lungo ed oltre ad essere superiore sia ai termini_

procedimentali di cui alla legge n.241/90 e relativi regolamenti attuativi

' sia al termine di tre anni individuato da ultimo dalle Sezioni Riunite di

questa Corte ( sentenza n.2/2012/QM cit.), e anche :-ggaui\ramante;

| beneficio conseguito avesse le caratteristiche della stabilita.

_idoneo ad ingenerare nel pensionato la legittima convinzione che il




Nel caso di specie, poi, I'errore in cui & incorsa I'’Amministrazione non

& percepibile con l'ordinaria diligenza. Il ricorrente, come ha bEm:

e ¥ -= e T ST S

|
' rappresentato il difensore, ha ricevuto cingue comunicazioni, tutte

prodotte in afti in data 27.09.2007 ,26.10.2007,26.11.2007,

10.10.2008, 20.11.2008. A seguire ancora le pertinenti :nnsiderazinnii

del patrono appare, quindi, evidente limpossibilita, per [, di

| comprendere ed individuare i criteri attraverso i quali viene effettuato il

| calcolo (anche quello indicato come buono dal Ministero) né IE

eventuali modifiche che si sono svolte sempre in modo altalenante e

| mai con possibilita di individuarne la motivazione.

Le cpls_ideraz_y:ni__eqprem_ d_allq. P.H. rea_iqtente _i_n_ ]'e_Fg.zi_nne_.-_ alle._

circostanze che [l aveva sottoscritto una dichiarazione in tal senso ,@E(

e che aveva un grado apicale e non poteva non comprendere le

_circolari ed i conteggi e le buste paga, sono infondate e daj

disattendere.

Come pud agevolmente rilevarsi dal modulo (all.3) prodotto in atti,

- quest'ultimo & un prestampato che si sottoscrive, riempito a crocette,
al momento del collocamento in quiescenza, compilato in mﬂnieral

| s_n@maria al ﬁ[n_a_di indicare la situazione familiare per le detrazioni di.

o e ———— ST TEES e ——— T SRR S —

irggmta_

In nessuna parte di tale modulo & riportato quanto affermato nella

' memoria di parte resistente e cioé@ che <<< parte attrice era

| consapevole della provvisorieta e che i ricomente aveva
I espressamente auforizzato 'amministrazione militare a tratfenere tali|
- R TRTRUINY SRS, § S R N . el | SRR




somme soltoscrivendo apposita dichiarazione,>>>

-,tra I'altro, & diventato generale dopo la pensione, non & laureato

né& ha mai avuto incarichi amministrativi.

| Appare evidente alla stregua di tali considerazioni la difficolta se non

limpossibilita per parte attrice di compredere e di individuare i criteri

| temporale:il Ministero della Difesa ha impiegato pid di 13 anni circa per

aftraverso i quali viene effettuato il calcolo. A cid si aggiunge il fattore

la definizione del trattamento e I'emissione del decreto e I'Inps poco

mena di un anno.

Il pensionato, dunque, nel percepire le somme pagate a titolo di

_pensione era senz'altro in buona fede perché come gia r_‘slppmsantatuir

__|né ha contributo in alcun modo a determinare remore

evidente buona fede del percipiente ed impongono la piena tutela

.. Tutte gueste circostanze come sopra evidenziate depongono peruna|

delfaffidamento del percettore, come univocamente statuito in casi

analoghi da questa Corte nel recepire gli indirizzi delle suddette Sezioni

Riunite n.2/2012 (ex pluribus. C.conti, sez.lll app., 22.7.2013 n.524; id.,

| sez.Lombardia, 15.7.2013 n.185).

sezIll app., 18.7.2013 n.520; id., sez Sicilia, 19.7.2013 n.1705; id.,

S R S Al

| conseguentemente dichiarato che, nella misura in cui tale somma &

Conclusivamente va accertato il diritto di parte ricorrente _altai

imipetibilitd  dellindebito  pensionistico in  questione e va

e —

stata gia parzialmente recuperata mediante trattenuta sulla pensione |

in pagamento, sussiste il diritto del ricorrente alla loro restituzione da|




! parte dall'Amministrazione della Difesa; restituzione non pil limitata

 alla sorte capitale ma con gli interessi legali alla luce della recente

l |
| giurisprudenza di questa Corte ( v.SSRR.n.33/2017/QM). In ogni caso |
_— s e e = T — e —— :

' va riconosciuto il diritto di rivalsa dell'lnps nei confronti del Ministero

. della Difesa per le somme dichiarate irripetibili @ non ancora recuperate

ad opera dell'lnps in capo a parte ricorrente , oltre gli interessi legali. :

Le spese di giudizio vengono integralmente compensate considerate

le oscillazioni giurisprudenziali e l'assenza di responsabilita dell'Istituto

_ El_wi:lanzialﬂ_ nall'&r_nfﬁsinnq_ del provwedimento definitivo, di

| competenza dell Amministrazione datoriale.

P.Q.M.

La Corte dei conti, Sezione Giurisdizionale per la regione Lombardia,

 nella sua composizione di Giudice unico delle Pensioni, ogni contraria

istanza ed eccezione reiette, definitivamente pronunciando

- ACCOGLIE

nei termini di cui in motivazione il ricorso in epigrafe e per l'effetto

| dichiara irripetibile I'indebito pensionistico concernente il trattamento |

 definitivo di pensione.

Condanna il Ministero della Difesa nei termini di cui in motivazione.

Spese integralmente compensate

Cosi deciso nella camera di consiglio del 12 luglio 2018 |

DEPOSITATC I+ SEGRETERIA IL GIUDICE
o RRuuGTINE :

IL FESEEESRET TN Ny PARRSEEEILDERERERERENENRENTE

(Luisa Motolese)|
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